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Stosownie do § 43 pkt 4 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 paZzdziernika
2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979, z p6zn. zm.) przedstawiam
nastepujace stanowisko do uwag zgtoszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 zwigzkach zawodowych oraz niektdrych innych ustaw z dnia 2 sierpnia 2016 r. zawartych
w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2016 r., znak L.dz. FZZ 718/05/09/16 oraz w piSmie z dnia 21
wrzes$nia 2016 r,, znak L.dz. FZZ V111 740/21/09/2016.

Odnoszac sie do uwagi zawierajagcej postulat rozszerzenia prawa koalicji na inne niz
wolontariusze i stazy$ci osoby Swiadczgce osobiscie prace bez wynagrodzenia wyjasniamy,
ze zgodnie z zaproponowanym przepisem art. 2 ust. 41 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881; dalej jako ,u.z.z.”) prawo
wstepowania do zwiagzkéw zawodowych w przypadkach i na warunkach okreslonych
statutami zwigzkéw bedzie przystugiwac nie tylko wolontariuszom i stazystom, ale rowniez
innym osobom, ktore Swiadczg osobiscie prace bez wynagrodzenia. Powyzsza regulacja jest
odpowiedzig na postulaty zwiazane z przyznaniem tym osobom prawa przynaleznosci
do zwigzkéw zawodowych zgtoszone w toku prac nad projektem u.z.z. w ramach Zespotu
problemowego Rady Dialogu Spotecznego ds. prawa pracy.

Ponadto, majagc na wzgledzie projektowang w art. 11 pkt 1 u.z.z. definicje osoby
wykonujacej prace zarobkowa, w mysI ktérej jest nig pracownik w rozumieniu art. 2 Kodeksu
pracy lub osoba Swiadczgca osobiscie prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz
stosunek pracy, z wytgczeniem stosunku stuzbowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
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niezaleznie od podstawy zatrudnienia, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zakresem podmiotowym
tej definicji nie sg objete osoby S$wiadczace prace bez wynagrodzenia. Niemniej jednak
osobom $wiadczacym prace bez wynagrodzenia bedzie przystugiwato prawo wstepowania
do istniejacych zwigzkdw zawodowych na gruncie projektowanego art. 2 ust. 41u.z.z.

W nawigzaniu do uwagi dotyczacej wprowadzenia zmiany redakcyjnej
w projektowanej definicji pojecia pracodawcy nalezy wskazaé, ze zostata ona uznana
za uzasadniong. W konsekwencji zaproponowano definicje pracodawcy w nastepujacym
ksztatcie: ,,ileb-o¢ w ustawie jest mowa o pracodawcy - nalezy przez to rozumieé
pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy, a takze osobe fizyczng, osobe prawng lub
jednostke organizacyjng niebedgca osobag prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$é prawng
i do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jezeli zatrudniajg one inng
nizpracownik osobe wykonujaca prace zarobkowa.

Nie zostata jednak uwzgledniona uwaga wskazujaca na to, ze pojecie ,,obiektywnych
powodow” uzasadniajgce mozliwosé uwolnienia sie przez pracodawce od odpowiedzialnosci
z tytutu dyskryminacji jest zbyt ogdinikowe i niekonkretne. Nalezy zauwazy¢, ze podobne
rozwigzanie zostato zastosowane w art. 183% 8§ 1 Kodeksu pracy w odniesieniu do
pracownikéw. Zmiana art. 3 u.z.z. ma na celu ujednolicenie zasad dochodzenia roszczeh z
tytutu nieréwnego traktowania dla pracownikéw i innych os6b wykonujacych prace
zarobkowg. Warto zauwazyé, ze zarzut dyskryminowania os6b wykonujagcych prace
zarobkowa ze wzgledu na zabronione kryterium réznicowania bedzie uzasadniony dopdty,
dopoOki pracodawca nie wykaze, ze podejmujagc dang decyzje, kierowatl sie innymi,
obiektywnymi wzgledami. Ocena przyczyn, ze wzgledu na ktdre pracodawca nieréwno
potraktowat osoby wykonujagce prace zarobkowa, bedzie nalezala do sadu pracy
rozpoznajacego sprawe o naruszenie zasady réwnego traktowania. Obowigzkiem sadu bedzie
zbadanie zasadnosci podstawy zrdéznicowania przez pracodawce sytuacji 0s6b wykonujacych
prace zarobkowg oraz istnienia obiektywnych przyczyn, ktére to zréznicowanie moga
uzasadniac.

Nie uwzgledniono takze wyrazonej przez Forum Zwigzkéw Zawodowych uwagi
odnoszacej sie do zaproponowanego w projekcie ustawy doprecyzowania terminu na
zawiadomienie witasciwego sadu przez zwigzek zawodowy o zmianie statutu. Obecnie
obowigzujacy przepis art. 16 ust. 1 wu.z.z. wprowadza obowigzek niezwtocznego
zawiadomienia sgdu o zmianach dokonanych w statucie zwigzku zawodowego, jednak nie
precyzuje pojecia niezwtocznosci. Z tego tez wzgledu konieczne byto dookreSlenie tego
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takiej czynnosci mozliwe jak najszybciej w konkretnych okoliczno$ciach, bez zbednego
opOznienia, zwioki, termin 30-dniowy wydaje sie by¢ wystarczajgcy na dokonanie
zawiadomienia sadu. Nalezy wskazaé, ze w projekcie ustawy z dnia 22 marca 2016 r.
zaproponowano termin 7 dni zamiast nieprecyzyjnego okreslenia ,,niezwtocznie”. Termin ten
zostat jednak wydtuzony do 30 dni w odpowiedzi na uwagi zgtoszone w toku opiniowania
poprzedniej wersji projektu przez organizacje zwigzkowe.

Nie zostata takze uwzgledniona uwaga dotyczaca sposobu przekazywania zatozen
albo projektéw aktow prawnych przez organy wiadzy i administracji rzadowej oraz organy
samorzadu terytorialnego wladzom statutowym reprezentatywnych organizacji zwigzkowych.
Przekazywanie zatozen albo projektow aktéw prawnych na odpowiedni adres elektroniczny
wskazany przez wilasciwy organ statutowy zwigzku pozwoli na usprawnienie procesu
opiniowania tych dokumentoéw przez organizacje zwigzkowe oraz umozliwi precyzyjne
zaplanowanie i dotrzymanie termindéw procedowania nad przekazywanymi do opiniowania
projektami, bez konieczno$ci oczekiwania na otrzymanie odpowiedzi drogg pocztowa.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze taki tryb przekazywania projektéw aktéw prawnych
zostat przewidziany w art. 5 ust. 3 ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i po rocznym
okresie stosowania nie rodzi on zadnych problemow.

Odnoszac sie natomiast do uwagi dotyczacej definicji zaktadowej organizacji
zwigzkowej wyjasniamy, ze zgodnie z projektowanym przepisem art. 251 ust. 1 u.z.z.
uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej przystugujg organizacji zrzeszajacej co
najmniej 10 cztonkéw bedacych pracownikami u pracodawcy objetego dziataniem tej
organizacji lub innymi niz pracownicy osobami wykonujagcymi prace zarobkowa, ktdre
Swiadczg prace przez co najmniej 6 miesiecy na rzecz pracodawcy objetego dziataniem tej
organizacji, jezeli w okresie ostatnich 6 miesiecy przystuguje im od tego pracodawcy
przecietnie co najmniej 50% wynagrodzenia, ktére otrzymujag za wykonywanie pracy
zarobkowej ogo6tem. Oznacza to, ze w #gcznej liczbie cztonkéw wymaganej do realizacji
uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej bedg mogty by¢ uwzglednione zaréwno osoby
majgce status pracownika, jak réwniez inne niz pracownicy osoby wykonujgce prace
zarobkowa, jezeli spetnig one ww. warunki.

Nalezy wskazaé, ze na posiedzeniu Zespotu problemowego RDS ds. prawa pracy
w dniu 24 czerwca 2016 r. to reprezentatywne organizacje pracodawcOw przedstawity
postulat, aby uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugiwaty tylko organizacji
zrzeszajacej co najmniej 10 pracownikOw. Reprezentatywne organizacje zwigzkowe nie

wyrazity zgody na te propozycje.



Majac ponadto na wzgledzie uwage dotyczaca sposobu uzyskiwania przez zarzady
zakltadowych organizacji zbiorowych informacji o spetnianiu przez inne niz pracownicy
osoby wykonujgce prace zarobkowga kryteriow, od ktérych uzalezniona jest mozliwos¢
uwzglednienia ich w liczbie cztonk6éw wymaganej do realizacji uprawnieh zaktadowej
organizacji zwiazkowej, uprzejmie wyjasniam, ze weryfikacja liczby innych niz pracownicy
0s6b wykonujacych prace zarobkowa bedzie mogta nastgpi¢ np. na podstawie skitadanych
przez te osoby oswiadczen o speinianiu przez nie ww. kryteriow. Obowigzek sktadania
odpowiednich o$wiadczen przez inne niz pracownicy osoby wykonujgce prace zarobkowg
bedzie magt np. zosta¢ uregulowany w statutach zwigzkdow.

Ponadto, warto wskaza¢, ze w mys$l projektowanego przepisu art. 35 ust. 21u.z.z.
odpowiedzialno$ci karnej bedzie podlegat ten, kto podaje w informacji o liczbie cztonkéw
wyzszg liczbe niz wynikajgca ze stanu faktycznego w celu uzyskania m.in. uprawnien
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Oznacza to, ze opisany w tym przepisie czyn zabroniony
bedzie mozna popetni¢ tylko umySlnie, w zamiarze bezposrednim kierunkowym -
do znamion tego czynu nalezy bowiem dziatanie w celu uzyskania uprawnienn zaktadowej
organizacji zwigzkowej.

Nie uwzgledniono takze uwagi wskazujacej na to, ze mechanizm weryfikacji liczby
cztonkow zaktadowej organizacji zwigzkowej zbytnio ingeruje w zasade niezaleznosci
zwigzkéw zawodowych, za$ obowigzek przedstawiania informacji o liczbie cztonkow
zaktadowej organizacji zwigzkowej jest nadmierny. Wskazujemy, ze liczebno$¢ zaktadowej
organizacji zwigzkowej decyduje o mozliwosci korzystania przez organizacje zwigzkowg z
szeregu uprawnien zagwarantowanych przepisami prawa. Jest ona zatem doniostg kwestig nie
tylko dla jej cztonkdéw, lecz réwniez dla pracodawcy. W zwigzku z tym konieczne jest
wprowadzenie trybu kontroli spetniania kryteriow liczebnoS$ci przez organizacje zwigzkowa.
Uprawnienia organizacji zwigzkowej sg bowiem skorelowane z obowigzkami pracodawcy,
niejednokrotnie zwigzanymi z obcigzeniem finansowym. Nalezy takze zauwazy¢, ze obecnie
obowiazujacy przepis art. 251 ust. 2 u.z.z. naklada na organizacje zwigzkowg obowigzek
przekazywania pracodawcy co kwartat, w terminie do 10 dnia nastepnego miesigca,
informacji o facznej liczbie cztonkéw. Projektowany przepis zaklada za$, ze zakladowa
organizacja zwigzkowa bedzie zobligowana przedstawia¢ te informacje z mniejszg
czestotliwoscia, tj. co 6 miesiecy, a nie jak dotychczas - co kwartat.

W ocenie resortu na uwzglednienie zastuguje natomiast uwaga dotyczgca sposobu
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liczbie cztonkdw. W kolejnej wersji projektu ustawy zostanie zaproponowana zmiana art. 251
ust. 2 o nastepujacej tresci:

2. Organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia pracodawcy co 6 miesiecy -
wedtug stanu na dzien 30 czerwca i 31 grudnia - w terminie do 10 dnia miesiagca
nastepujacego po tym ob-esie informacje o liczbie cztonkéw, o ktdrych mowa w ust. 1
Organizacja wskazana w ust. 1, ktéra zostata utworzona w ciggu 6-miesiecznego okresu
sprawozdawczego, przedstawia pracodawcy pierwsza informacje o liczbie cztonkéw - wedtug
stanu na dzien ztozenia informacji - w terminie 2 miesiecy od dnia zarejestrowania
organizacji zwiazkowej.

Nie uwzgledniono rowniez uwagi wyrazajacej sprzeciw wobec projektowanego
rozwigzania polegajagcego na przyjeciu, ze przy ustalaniu liczby cztonkéw zrzeszonych
w zakladowej organizacji zwigzkowej osoba wykonujgca prace zarobkowg nalezgca do kilku
organizacji zwigzkowych moze byé uwzgledniona tylko jako cztonek jednej wskazanej
przez nig organizacji zwigzkowej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w $lad za raportem Misji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), ktéra miala miejsce w dniach 13-16 maja
2014 r. na zaproszenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej kwestia przynaleznosci do
wielu zwigzkéw zawodowych ma znacznie bardziej negatywne skutki dla pracodawcéw
pozostajacych w relacjach przemystowych niz rozszerzenie prawa do zrzeszania si¢ na osoby
pracujace na podstawie umow cywilnoprawnych. Ponadto do ww. kwestii odnidst sie Komitet
Ekspertéw ds. stosowania konwencji i zalecern w przegladzie og6lnym z 2012 r. poSwigconym
konwencjom fundamentalnym, wskazujgc, ze ustawodawstwo w niektérych panstwach
stanowi, ze cztonkowie zwigzku zawodowego muszg wykonywac¢ ten sam lub podobny
zawdd lub pracowa¢ w tej samej branzy badZz tez narzuca ogdlng strukture ruchu
zwigzkowego. W opinii Komitetu Ekspertow, takie restrykcje moga by¢ zastosowane do
organizacji zaktadowych pod warunkiem, Zze organizacje te mogg swobodnie tworzy¢
organizacje miedzyzawodowe i przystepowaé do federacji i konfederacji w formie i w sposéb
najbardziej odpowiedni dla zainteresowanych pracodawcow i pracownikdw. Majgc na
uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie resortu, nie istniejg przeszkody do zastosowania
powyzszego rozwigzania polegajacego na przyjeciu, ze przy ustalaniu liczby cztonkéw
zrzeszonych w zaktadowej organizacji zwigzkowej osoba wykonujgca prace zarobkowg
nalezaca do kilku organizacji zwigzkowych moze byé uwzgledniona tylko jako cztonek jednej
wskazanej przez nig organizacji zwigzkowej.

Pragne ponadto wyjasnic¢, ze nieujawnienie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg
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liczby cztonkéw zrzeszonych w zaktadowej organizacji zwigzkowej jako cztonek wiecej niz
jednej organizacji zwiazkowej, w przypadku, gdy organizacja ta dysponuje takg wiedzg, moze
stanowi¢ podstawe do pociggniecia 0s6b sprawujgcych funkcje zwigzkowe w tej organizacji
do odpowiedzialnosci karnej, o ktérej mowa w projektowanym art. 35 ust. 21u.z.z.

W ocenie resortu nie mogta rowniez zostaé uwzgledniona uwaga dotyczaca gwarancji
ochrony przetwarzania danych osobowych zapewnianych w postepowaniu sgdowym, o
ktorym mowa w projektowanym art. 251 u.z.z. Nalezy przypomnie¢, ze dane osobowe
ujawniajace przynaleznos$¢ zwigzkowa nalezg do kategorii tzw. danych wrazliwych. Powinny
by¢ one szczegdlnie chronione, a ich przetwarzanie - co do zasady zabronione. Przetwarzanie
tego rodzaju danych jest dopuszczalne wytgcznie wéweczas, gdy zachodzi co najmniej jedna z
przestanek okresSlonych w art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922). Dodatkowo wskazaé¢ rowniez nalezy na art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry stanowi, iz administrator danych
przetwarzajgcy dane powinien dotozy¢é szczegllnej starannosci w celu ochrony interesow
0s6b, ktérych dane dotycza, a w szczegdllnosci jest obowigzany zapewni¢, aby dane te byly
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sg przetwarzane.

Odnoszac sie do uwag wyrazonych w piSmie z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. oraz w piSmie
z dnia 21 wrzes$nia 2016 r. dotyczacych podwyzszenia progu reprezentatywnosci, o ktérym
mowa w art. 253 ust. 1 pkt 1u.z.z. pragne zauwazy¢, ze w pismie z dnia 30 pazdziernika 2013
r. trzy reprezentatywne centrale zwigzkowe, w tym m.in. Forum Zwigzkow Zawodowych,
wyrazity postulat, w mys$l ktérego prdg reprezentatywno$ci organizacji zwigzkowych
bedgcych jednostkami organizacyjnymi albo organizacjami cztonkowskimi
ponadzaktadowych organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o
RDS, ustalony na poziomie 7%, nalezalo nieznacznie podwyzszyé. Ponadto, we wspdlnym
stanowisku FZZ, NSZZ ,Solidarno$¢” oraz OPZZ z dnia 7 czerwca 2016 r. (data wplywu
podpisanego pisma do ministerstwa: 21 wrzes$nia 2016 r.) do projektu ustawy o zmianie
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw, powotano sie po raz kolejny
na pismo z dnia 30 pazdziernika 2013 r., wskazujgc na wyrazong wowczas zgode na
niewielkie podwyzszenie dotychczasowego 7% progu dla organizacji cztonkowskich
reprezentatywnych central zwigzkowych oraz zmiane progu z 10% na 15% dla pozostatych
zwigzkow zawodowych. Majac na wzgledzie powyzsze w projektowanej ustawie przyjeto
ww. prég na poziomie 8%. Ponadto zaproponowano podwyzszenie progu reprezentatywnosci

dla pozostatych organizacji zwigzkowych z 10% do 15%.



Jednakze uwzgledniona zostata uwaga dotyczgca prowadzenia przez reprezentatywna
zakladowg organizacje zwigzkowg spraw dotyczacych zbiorowych praw i intereséw o0s6b
wykonujacych prace zarobkowa, gdy u pracodawcy dziata wiecej niz jedna reprezentatywna
zaktadowa organizacja zwigzkowa wchodzgca w skiad tej samej federacji lub konfederacji
uznanej za reprezentatywng w rozumieniu ustawy o RDS. W konsekwencji zmieniono
brzmienie projektowanego art. 25J ust. 4 u.z.z. poprzez wskazanie, ze ,,w przypadku
niewytonienia wspdlnej reprezentacji, o ktdorej mowa w ust. 3, reprezentatywng zaktadowg
organizacja zwigzkowg jest organizacja zrzeszajaca najwiekszg sposrod nich liczbe o0s6b
wykonujacych prace zarobkowg zatrudnionych u pracodawcy lub organizacja spetniajaca
kryterium reprezentatywnosci, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 22 W logice spojnik ,lub”
oznacza alternatywe nieroztgczna, co oznacza, ze spetniona moze by¢ jedna z przestanek lub
obie.

Z kolei, uwaga dotyczaca koniecznosci przesgdzenia o odpowiedzialnosci pracodawcy
w sytuacji jego ,,milczenia” na otrzymany wniosek o udzielenie informacji niezbednych do
prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej nie jest juz aktualna, poniewaz w wyniku zgtoszonych
uwag do projektu z dnia 2 sierpnia 2016 r. zrezygnowano z mechanizmu kontroli realizacji
obowigzku informacyjnego pracodawcy w art. 28 u.z.z. W kolejnej wersji projektu zostanie
zaproponowane nastepujace brzmienie art. 28 u.z.z.:

ANirt. 28, Pracodawca jest obowigzany udzielic na wniosek zaktadowej
organizacji zwigzkowej informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej, w
szczeg6lnosci informacji dotyczacych:

1) warunkow pracy izasad wynagradzania;

2) dziatalnos$ci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem oraz
przewidywanych w tym zakresie zmian;

3) stanu, struktury iprzewidywanych zmian zatrudnienia oraz dziatan majacych na celu
utrzymanie poziomu zatrudnienia;

4) dziatan, ktére moga powodowac istotne zmiany w organizacji pracy lub podstawach
zatrudnienia. ”

Jednocze$nie, w odpowiedzi na uwage zgtoszong przez Forum Zwigzkoéw
Zawodowych dotyczacg niejasnego brzmienia przepisu art. 30 ust. 6 u.z.z. w projektowanym
ksztatcie wyjasniam, ze przepis art. 30 ust. 6 u.z.z. zawiera odestanie do pojecia
reprezentatywnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, o ktorym mowa w art. 253 ust. 1i 2
u.z.z. Z uwagi na fakt, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa moze zrzesza¢ zaréwno

pracownikéw, jak i inne niz pracownicy osoby wykonujgce prace zarobkowag, za$ zalozenia



regulaminy i inne dokumenty wskazane w art. 30 ust. 5 u.z.z. odnoszg sie do pracownikéw w
rozumieniu Kodeksu pracy, projektodawca przewidziat, ze dopiero gdy uzgodnienie tych
dokumentow ze wszystkimi zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi bytoby niemozliwe,
to powinno ono nastgpi¢ przynajmniej z reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi, o
ktérych mowa w art. 253 ust. 1 lub 2, jednakze kazda z tych reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych powinna zrzesza¢ co najmniej 5% pracownikéw w rozumieniu art. 2 Kodeksu
pracy.

Odnoszac sie do uwagi zwigzanej z konieczno$cig przyznania innym niz pracownicy
osobom wykonujacym prace zarobkowga prawa do zwolnienia od pracy na czas niezbedny do
wykonania czynnosci doraznej wynikajgcej z ich funkcji zwigzkowej informuje, ze
projektowany art. 31 u.z.z. zostanie uzupetniony w kolejnej wersji projektu poprzez dodanie
ust. 3 o nastepujagcym brzmieniu:

»3. Pracownik ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraZnej czynnosci wynikajgcej z jego
funkcji zwigzkowej, jezeli czynno$¢ ta nie moze by¢é wykonana w czasie wolnym od pracy.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innej niz pracownik osoby wykonujacej prace
zarobkowa. ”

Nie uwzgledniono natomiast uwagi dotyczacej terminu, w ktérym zarzad zaktadowej
organizacji zwigzkowej winien podjgé uchwate w sprawach wskazanych w przepisie art. 32
ust. 2 u.z.z. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie obowigzujacy przepis art. 32 u.z.z. nie precyzuje
terminu, w ktérym zarzad powinien podja¢ uchwate. Do tej pory w piSmiennictwie uznawano,
ze w tej materii obowigzywa¢ powinny terminy analogiczne jak w kodeksie pracy, tj. ze
odmowa zgody w przypadku wypowiedzenia, zarowno definitywnego, jak i zmieniajgcego,
powinna nastgpi¢ w ciggu pieciu dni od daty zawiadomienia wtasciwego podmiotu przez
pracodawce, za$ w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia - w ciggu
trzech dni. W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z dtugosciag terminu
na przedstawienie przez organizacje zwigzkowa stanowiska projektodawca przyjat, ze
terminy te beda wynosity 14 i 7 dni roboczych. Zaproponowana regulacja nie tylko nie stoi
w sprzecznosci z dotychczasowa praktyka, ale wydtuza obecnie akceptowalne przez doktryne
prawa pracy terminy na przedstawienie stanowiska przez organizacje zwigzkowa.

Nie zostata rowniez uwzgledniona uwaga zwigzana z propozycjg zastrzezenia
mozliwosci dochodzenia przez inng niz pracownik osobe wykonujgca prace zarobkowa
uznania czynnosci dokonanej z naruszeniem art. 32 ust. 1 u.z.z. za bezskuteczng. Nalezy

zauwazy¢, ze w Kodeksie pracy w art. 45 okre$lono roszczenia, jakie przystuguja



pracownikowi w razie wadliwego wypowiedzenia umowy 0 prace zawartej na czas
nieokreslony. Zgodnie z powotanym przepisem w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
0 prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o
bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywrdceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Analogiczne
uprawnienia nie mogga znalezé zastosowania w odniesieniu do innych niz pracownicy o0séb
wykonujacych prace zarobkowa, ze wzgledu na charakter stosunku prawnego wigzacego te
podmioty. Dlatego w celu zabezpieczenia interesow dziataczy zwigzkowych niebedgcych
pracownikami na wypadek naruszenia przez pracodawce normy z art. 32 ust. 1 u.z.z. w
projektowanej regulacji przewidziano instytucje rekompensaty pienieznej, ktéra powinna
stanowi¢ istotnie odczuwalng ekonomiczng dolegliwo$sé dla pracodawcy i tym samym
zniecheca¢ do naruszania przepisu art. 32 ust. 1u.z.z.

Ponadto, na zgodny wniosek reprezentatywnych organizacji pracodawcéw i
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, w kolejnej wersji projektu (w stosunku do
projektu z dnia 2 sierpnia 2016 r.) zostanie przywrocone aktualnie obowigzujgce brzmienie
definicji oséb stanowigcych kadre kierowniczg. Propozycja zmiany art. 32 ust. 5 u.z.z. jest
nastepujaca:

.,D. Osobami stanowigcymi kadre kierowniczg, o ktérych mowa w ust. 3, sg
kierujacy jednoosobowo zaktadem pracy i ich zastepcy albo osoby wchodzace w skiad
kolegialnego organu zarzadzajacego zaktadem pracy, a takze inne osoby wyznaczone do
dokonywania za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. ”

Majac na wzgledzie uwage dotyczacg terminu na wskazanie pracodawcy przez zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej lub komitet zatozycielski zakladowej organizacji
zwigzkowej 0soOb, ktorych stosunek prawny podlega ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1
u.z.z., nalezy w pierwszej kolejnosci przypomniec¢, ze w Swietle prezentowanego w doktrynie
prawa pracy pogladu ochrona przewidziana w art. 32 u.z.z. ma na celu zapewnienie
dziataczowi zwigzkowemu poczucia bezpieczenstwa socjalnego, a w ten sposéb zapewnienie
niezaleznosci wobec pracodawcy w zakresie reprezentowania i obrony praw 0séb
wykonujacych prace zarobkowg. Wskazanie pracodawcy przez zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowej lub komitet zalozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej oso6b, ktérych
stosunek prawny podlega szczegdlnej ochronie nalezy zatem do katalogu uprawnien zwigzku

zawodowego. Wobec powyzszego to w interesie organizacji zwigzkowej lezy, aby informacja



o osobach podlegajacych ochronie, o ktérej mowa w art. 32 u.z.z. zostala przekazana
pracodawcy lub uaktualniona w mozliwie najszybszym terminie.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze 7-dniowy termin, o ktorym mowa w projektowanym
art. 32 ust. 11 u.z.z. zostal uprzednio przewidziany w 8 1 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania
przez pracodawce zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej o liczbie oséb stanowigcych
kadre kierowniczg w zakladzie pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet
zalozycielski zakladowej organizacji zwigzkowej pracownikéw, ktérych stosunek pracy
podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu. Dokonano jedynie
przeniesienia przepisOw ww. rozporzadzenia do ustawy o zwigzkach zawodowych, bez
zmiany ich treSci. Majac to na wzgledzie uwaga powyzsza nie zostata uwzgledniona.

Nie znajduje takze podstaw uwaga dotyczaca mechanizmu przekazywania pracodawcy
przez zarzagd miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej informacji o liczbie cztonkdéw
zatrudnionych u wszystkich pracodawcoéw objetych jej dziataniem oraz u kazdego z tych
pracodawcow - w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze inng
niz pracownik osobe wykonujacg prace zarobkowa nie obowigzuje wymiar czasu pracy, tak
jak pracownika w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy. W zwiazku z tym w projektowanym art.
341 u.z.z. przyjeto fikcje prawng, zgodnie z ktorg inne niz pracownicy osoby wykonujace
prace zarobkowg bedace cztonkami miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej sg zatrudnione
w peitnym wymiarze czasu pracy - na potrzeby przeliczenia, o ktrym mowa w art. 341ust. 1i
ust. 2 u.z.z.

Uwagi dotyczace objecia jednostek sektora finanséw publicznych regulacjg
przewidziang w art. 27 ust. 3 u.z.z. oraz odliczania skiadek zwigzkowych od podatku
dochodowego od os6b fizycznych nie zostaly uwzglednione ze wzgledu na fakt, iz istotnie
wykraczajg one poza zakres projektowanej regulacji, nie majagc zwigzku z wykonaniem

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K 1/13.
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